’

s

2020, FAd0 de Leona Vicario, Benemerita Madre de a Patria”

[(s

T J’ /\ EXPEDIENTE TJA/3°5/197/2019
[ ]

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

¥a
¥ -EB !\1

;J fel

ADMINITRATIVA
MORELOS

AL

Cuernavaca, Morelos, a siete de octubre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TJM335/197/2019, promovido
cor | I D B onte actos del
ELEMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y
VIALIDAD DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; v,

RESULTAND O:

1.- Por auto de veinticinco de segtiembre de dos mil diecinueve,
se admitié a tramite la demanda preféentada por --
B S - contra e [ W E—
8 con nimero de identificacion “P;_-'-l;”’ (sic), elemento adscrito a la
DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS; de quien reclama la/ nulidad de 'a) La resolucion
administrativa consistente en la Boleta de Infraccion con ndmero de
folio: 9319 de fecha 31 de agosto :_;_:?e 2019, impuesta por personal de la
Policia de transito...” (sic), en fonsecugncia, se ordend formar el
expediente respectivo y registrar eia el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copids simples, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para gue dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se concedi6 la
suspensién tnicamente para efecto de que [ e
B oudiera conducir sin I3 correspondiente licencia
I <«redida por el Gobierno del Estado de Morelos, misma
que fue retenida por las autoridades demandadas como garantia.

2.- Por auto de seis de noviembre de dos mil diecinueve, se

tuvo por presentado a [ R I B cn su caracter
de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA

DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, dando contestacién en tiempo
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y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefialé se le dijo que debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordend
dar vista al actor para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- Por auto de veinte de enero de dos mil veinte, se hizo
constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en relacién con la
contestacidon de demanda, por lo que se le precluyé su derecho para

hacer manifestacién alguna.

4.- Mediante auto de veinte de enero de dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, no obstante que se le corrié traslado con el
escrito de contestacién de demanda; por lo que se mandd abrir el juici -1
a prueba por el término de cinco dias comUn para las partes. | ‘\\'i_. ;. \

i

‘v'. .'.,' 4

5.- Por auto de siete de febrero de dos mil veinte, se hlzmamx D,
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término 'I‘Ef<~
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracion
en la presente sentencia la documental exhibida en el escrito de

demanda; en ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el siete de septiembre de dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ia
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habfa pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que el enjuiciante y la demandada no los
exhibieron por escrito, declarandose precluido su derecho para tal
efecto; cerrandose la instruccién y citdndose a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Adn{inistrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presenfe-asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la\ Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85 86, y 89ude la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 4, 16} 18 inciso B) fraccion II
inciso a), y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del E-_"stadd_; se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. '

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en la
boleta de infraccién foIio-, expedida el treinta y uno de
agosto de dos mil diecinueve, por INED I B
su caracter de AGENTE ADSCRITO'A LA SECREI'ARiA DE PROTECCION

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, al conductor

IIL- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada ([ NN U I ©n sV caracter
de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, al momento de producir
contestacién a la demanda instaurada en su conii’fr;a; pero ademas, se
encuentra acreditada con el original de la boleta de infraccion folio A
-, expedida el treinta y uno de agosto de dos mil diecinueve, al

conductor NN R W B documental a la que

se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por
los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del
Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la ley de la materia. (foja

63)
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De la que se desprende que, el treinta y uno de agosto de dos
mil diecinueve, | B - su cericter de
AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, expidid la boleta de infraccién

folio Al a conductor | W U e

vehiculo  marca ||| | | | IR moce'oc l rlace permiso
I d<! Estado “Morelos” Tipo m por concepto y/o motivo

“Conducir con objeto en mano” ' (sic)

IV.- La autoridad responsable [N R

B cn su cardcter de AGENTE ADSCRITO A LA SECRET. ARIA DE
PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, al
producir contestacién a la demanda incoada en su contra hizo valer las
causales de improcedencia previstas en las fracciones III, IX y XIV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, __.
consistentes en el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos /;, | *
que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante; que es;‘ :
improcedente contra acfos consentidos —expresamente 0 p'::a?J __
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; y que s [t
improcedente cuando de las constancias de autos se desprende AL

claramente que €l acto reclamado es inexistente; respectivamente.

V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en
juicio, este Tribunal deberad analizar de oficio, si en el particular se
actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya fue aludido, la autoridad demandada al producir
contestacién a la demanda incoada en su contra hizo valer las causales
de improcedencia previstas en las fracciones III, IX 'y XIV del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes
en el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante; que es
improcedente contra actos consentidos  expresamente 0 por
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manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; y que €s
improcedente cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente; respectivamente.

F)

Es infundada la causal prevista en:afraccién III del articulo 37
de la ley de la materia consistente en el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten@fiinterés Jjuridico o legitimo

del demandante.
Lo anterior es asi, porque la boleta de infraccién folio 1
impugnada, incide directamente en la esferajjuridica de 1 ]

I N ool actor, por tratarse del conductor del

vehiculo infraccionado.

En este sentido, conforme a o prewsto en el articulo 47 del
Reglamento de Transito para €l Mun|c:|p|o de Temlxco las infracciones a
las que se refiere dicha legislacion son aplicables tanto al conductor
como al propietario del vehiculo y, en todo ca?so, ambos estan obligados
a responder de forma solidaria por el pago de la sancién

correspondiente.

~
>

Asimismo, es infundada la causal prevista en la fraccion IX del
articulo 37 de la ley de laimateria consistente en el juicio ante este
Tribunal es improcedente contra actos consentidos expresamente o por

manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento.

Ello es asi, porque contfario a lo expuesto por el responsable, el
actor manifestd su inconformidad con la expedicion de la boleta

impugnada, al promover el presente juicio.

De igual forma, resulta infundada la causal prevista en la
fraccion XIV del articulo 37 de la ley de la materia consistente en el
juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de /as constancias de

autos se desprende claramente que €l acto reclamado es inexistente.
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Porque de conformidad con R documental valorada en el
considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada la existencia

de la boleta de infraccién reclamada en el juicio que se resuelve.

Hecho lo anterior, analizadas las constancias que integran los
autos este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia
sobre la cual deba pronunciarse que arroje como consecuencia €l
sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede enseguida al estudio de

fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cinco a
cincuenta y seis, mismas que se tienen por reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

w-:a;;'r

fh | ik
acta de infraccién impugnada bajo el argumento de que, la autoridad ;*f

demandada no fundd debidamente su competencia, esto e€s que no

En su segundo agravio, el inconforme sustenta la ilegalidad del

precisé la fraccién, inciso, sub inciso que le otorgue las facultades para ma”"ﬁ”

N

elaborar dicha boleta de infraccién ya que del anlisis de los dispositivos T4+

legales que contiene la infraccién, no se desprende especificamente la
competencia de la autoridad demandada para levantar la infraccion,
aunado a que no se indicd por el responsable de manera clara y precisa
el cargo o nombre completo y correcto de la autoridad de Transito y
Vialidad Municipal que permita concluir que se trata de funcionario

pUblico facultado para emitir la referida infraccion.

Apoya sus manifestaciones en los criterios intitulados
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”
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Respecto a lo anterior, la autoridad responsable al momento de
comparecer al presente juicio sefiald "..es equivoco ya que de la
literalidad del documento base de la a&_c‘fcin se establecen como
fundamento del actuar del agente de wa/fda& Jos articulos 1, 2, 3, 4, 5
fraccion 1V, 18, 19, 42, 47, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 192 y
demds relativos y aplicables del REGLAMEMO DE TRANSITO VIGENTE
PARA EL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, e incluso se funda en la
aplicacion de la LEY DE INGRESOS pa}a el propio municipio de

'}

Temixco...” (Sic) 8
Son fundados los argumentos e)'.tpyestos por el actor.

En efecto, una vez analizada: la boleta de infraccién folio A

I oxpedida el treinta y uno de aggsto de dos mil diecinueve,
descrita y valorada en el considerando tercero del presente fallo, se

g’?ﬁg’ﬂ%ﬂm advierte que la misma fue expedida con fundamento en lo previsto por

4 SALA

l0s articulos 1, 2 fraccién 1y VIIL, 3, 4, 5 fraccion IV, 17 18, 19, 42, 47,
48, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 192 del Reglamento

de Transito y Vialidad para el Municipio de jj;'emixco, Morelos.

Siendo importante destacar que los articulos 2 fracciones Iy
VIII, y 5 fraccién 1V, del Reglamento de Transito para el Municipio de
Temixco, Morelos, abrogado y aplicable al. presente asunto, a la letra

disponen:

Articulo 2.- Para efectos de elste Reglamento se entiende
por: '

I.- AGENTE.- El personal de la Secretaria que realiza
funciones de control, supervision y regulacion del transito de
personas y vehiculos en la via pUblica, asi como la aplicacién
de sanciones por infracciones a las disposiciones
establecidas en este Reglamento y demds disposiciones
juridicas en materia de transito;

VIIL- INFRACCION.- La conducta que lleva a cabo un
conductor, peatébn o pasajero que transgrede alguna
disposicién del presente Reglamento 0 demas disposiciones
de trénsito aplicables y que tienen como consecuencia una

sancion;
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Articulo 5.- Son autoridades de transito municipal:

IV.- Los servidores plblicos de la Secretaria, a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones
aplicables o la autoridad competente les otorguen

atribuciones.

Preceptos legales de los que se desprende que, se entiende por
agente al personal de la Secretaria que realiza funciones de
control, supervisién y regulacién del transito de personas y vehiculos en
la via publica, asi como la aplicacion de sanciones por
infracciones a las disposiciones establecidas en ese Reglamento y
demds disposiciones juridicas en materia de transito; que una
infraccion, es aquella conducta que lleva a cabo un conductor,
que transgrede alguna disposicién de ese Reglamento y que tiene como
consecuencia una sancién; y que, son autoridades de transito municipal
los servidores publicos de la Secretaria, a quienes este

Reglamento les otorga atribuciones.

B T |

Ahora bien, del andlisis de la fundamentacién transcrita, no .
desprende la fundamentacién especifica de su competencia que
como autoridad debié haber invocado, puesto que el articulo 2 fracciéihl
XXI, del Reglamento de Transito para el Municipio de Temixco, Morelos,

abrogado y aplicable al presente asunto, establece:
Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se entiende
por:

XXI.- SECRETARIA.- La Secretaria de Seguridad
Puablica, Transito y Rescate del municipio de Temixco;

Dispositivo del que se desprende qgue, la dependencia municipal
competente lo es la Secretaria de Seguridad Piblica, Transito y

Rescate del Municipio de Temixco.

En este contexto, una vez analizada la documental en la que se
contiene el acta de infraccion folio |Jj[Jlj descrita y valorada en el
considerando tercero del presente fallo, se advierte que en el rubro de
la misma se establece "MUNICIPIO DE TEMIXCO MORELOS 2019

——

e
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2021 SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA”, existiendo una
inconsistencia en la denominacién de la autoridad competente para
sancionar conductas previstas en el Reglamento de Transito al efecto
aplicable. g .

Por tanto, resultan fundadas Iaszfm*anifestaciones hechas por el
actor en el sentido de que no se encuentra debidamente fundada Ia
competencia del agente de transito respdnsfable,. para expedir la boleta
de infraccion folio [}, materia de imp’iﬁgnacién; toda vez que de los
articulos transcritos y analizados en Il’neé anteriores no se desprende
especificamente la competencia de la augqridad AGENTE ADSCRITO A

LA SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
TEMIXCO, MORELOS. 5 0

Ciertamente, es violatorio de las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en el a’r‘tl'cula.fiG constitucional, el acto de
molestia emitido por una autoridad cuya denominacién no es
coincidente con la de aquella a la que faéulta la legislacién aplicable
para realizar ese tipo de actuaciones, y sin que al efecto la propia
responsable haya justificado -';én el cuefpo del acto de molestia
reclamado, si es que en la especie su compgtencia se surte en virtud de
alguna sustitucién de autoridades o de un cambio de denominacién en
su estructura organica. Ello es asi, en lainteligencia de que con la
actuacién de la responsable se genera un estado de inseguridad juridica
al gobernado al desconocer si dentro dél universo de autoridades
administrativas y sus denominaciones, quien emiti6 el acta de infraccion
de que fue objeto, es realmente el funcionario facultado para ello,
puesto que las actuaciones de las autoridades no deben generar dudas
sobre su legalidad al no coincidir la denominacién de éstas, debiéndose
justificar en el acto de molestia si es que en el caso concreto se trata
de una sustitucion de autoridades o de un cambio de denominacién de
las mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva estructura
orgdnica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar
adecuadamente la competencia de la responsable y de dotar de

certeza juridica a sus actuaciones.
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Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccién nimero A
- expedida el dia treinta y uno de agosto de dos mil
diecinueve, toda vez que no citd el articulo, fraccién, inciso y sub
inciso, en su caso, del Reglamento de Transito para el Municipio de
Temixco, Morelos aplicable, que le dé la competencia de su actuacién
como AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE PROTECCION
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, la autoridad
demandada omitié cumplir con el requisito formal exigido por
la Constitucién Federal al no haber fundado debidamente su

competencia, por [o que su actuar deviene ilegal.

Consecuentemente, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion

folio l-expedida el treinta y uno de agosto de dos milwi_h__'

diecinueve, por N W o s carécter 4o

AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA, . .
DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, al conductor [N

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el
segundo pdrrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, y atendiendo las pretensiones deducidas en el juicio

que se resuelve, se condena a la autoridad demandada e

R R cn su cardcter de AGENTE ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE

TEMIXCO, MORELOS, a devolver al hoy inconforme (NN
I R o ‘icencie [ oxredida por el
Gobierno del Estado de Morelos; retenida por la autoridad demandada
como garantfa de pago de la infraccién cuya nulidad fue decretada.

Documento que la autoridad responsable debera depositar ante

las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole para tal
efecto, un término de diez dias habiles, contados a partir de que la

10
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presente quede firme, apercibida que en caso de no hacerlo asi, se
procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en la inteligencia de que todas las autoridades
deberan proveer igualmente en la esfe}ff"a de su competencia, todo lo
necesario para el eficaz cumplimiento de I_p aqui resuelto, aun y cuando
no hayan sido demandadas en el preserjfe:%juicio.

En aval de lo afirmado, se trariééribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun numero 1a./J. 57/2QQ;7, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y &u Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sus;_ ntada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién{-‘;‘ée rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ! Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero ‘en razon de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamienfo integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por otra parte, es improcedente la pretension hecha valer por
el actor consistente en el pago c__l_é dafios y: perjuicios; porque los dafos y
perjuicios deben acreditarse necesaif&amente durante la etapa
correspondiente al procedimiento de i_'é\struccién que precede a la
sentencia definitiva de un juicio; y el epjuiciante no aporté elemento
probatorio alguno del que se advierta que con la emision de la boleta de
infraccién impugnada, sufrié pérdida o menoscabo en su patrimonio, 0
en su caso, se le privé de cualquier ganancia licita; por tanto, no basta
la simple afirmacion genérica en el sentido de que se le causaron dafios
y perjuicios, sino que es necesaria la aqurtacién de medios probatorios

idéneos para acreditar su reclamo.

Asimismo, resulta improcedente el pago de gastos y costas, en
virtud de que el articulo 9 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

1 [US Registro No. 172,605.

1"
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de Morelos, establece que en los juicios que se tramiten ante este
Tribunal no habra lugar a la condena en costas, y que cada una

de las partes cubrira los gastos que hubiese erogado.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al andlisis de las demas razones de
impugnacién, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

VII.- Se levanta la suspension concedida en auto de veinticinco

de septiembre de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se resuelve:
y =R

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente paal| /|| |
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en ﬁéfv

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana de Ia boleta de infraccién folio.'-
expedida el treinta y uno de agosto de dos mil diecinueve, por il

SRS S N < su cardcter de AGENTE ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE

TEMIXCO, MORELOS, al conductor (NN AN

IR dc conformidad con los argumentos expuestos en el

considerando sexto de la presente sentencia.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada [

U B < su cardcter de AGENTE ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE

TEMIXCO, MORELOS, a devolver al hoy inconforme (N W

IR S > conce I oedda por e
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Gobierno del Estado de Morelos; retenida por la autoridad demandada
como garantia de pago de la infraccion cuya nulidad fue decretada; en
los términos sefialados en la parte final del considerando sexto de este

fallo. _
Py

| L

CUARTO.- Se levanta la }_ESLispensién concedida en auto de

veinticinco de septiembre de dos mil ﬂietinueve.
: O

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definiti¢ améntacpncluidéé
LY - -
\II{

N\
NOTIFIQUESE PERSONALgENTE.

Asi por unanimidad 'dew%t@s 6" reso;:}ieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunalz&Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado PreSidente :L?_'Licenciado MANUEL GARCiA
QUINTANAR, Titular de (}uarta Sala Especializada en
INISTRATIVA Responsabilidades Administrativas; Nijagistrado Mtro. en D. MARTIN
;imﬁ% JASSO DiAz, Titular de‘ Ia-:f"!imera:‘- Sala de Instruccion; Magistrado

“~Licenciado GUILLERMO ARRG' O%RUZ, Titular de4e~Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado:-;‘Dr. en B JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Teptera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Qﬂin‘ta Sala Eé‘pecializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de AEuerdos, quien ";autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA;;' ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

JA

= [o\

it

Fio de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

2020, .

o

MAGISTRADO PRESIDENTE

: :%__—.h‘\
—_— 7 _\/r
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINIST! RATIVAS
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LAFPEDIENIE tJA/37°5/19//2019

MAGISTRADO

MTRO. EN D. MARTIN

SO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA D

STRUCCION

MO ARROYO CRUZ
SALA DE INSTRUCCION

DR. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TRIBUNAL DE JUSTICK
DELESTALSILE
TERCER.
e - me——— e
\LB=3GAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
ULAR DE LA QUINTA S, SPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

NOTA: Estas firmas corresponden a\la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expgadiente nimero TJA/325/197/2019,

promovido por [ contra actos gel ELEMENT
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE LA S QRI:‘I'ARIA E (

SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORE{L ; misma gue
es aprobada en sesién de Pleno celebrada el siete de octubre de dos il emt_ -
T

iy .'_J _
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